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SENTENCIA 243/2022

En Pontevedra, a 2 de noviembre de 2022

Visto por Dfia. -2 e - = ~= . _."5 Magistrada Titular del
Juzgado Contencioso-Administrative Nam. 2 de Pontevedra, el
procedzmlento abreviado 396/2021 promovido por .- _
kN e por el procurador José
Francisco Vaquero Alonso y asistido por la Letrada Dfia. Maria
de los Angeles Fernadndez Guisande, contra la SUBDELEGACION DEL
GOBIERNO EN PONTEVEDRA, representada y asistida por la letrada
Diia.

representada

ANTECEﬁENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 26 de noviembre de 2021 la representacidn
procesal indicada interpuso recurso contencioso-administrativo
frente a la Resolucidén dictada Subdelegacidén del
Gobierno en Pontevedra en fecha 27 de septiembre del 2021 que
deniega el derecho de la recurrente a obtener la tarjeta de
residencia temporal por circunstancias temporales, por arraigo

por la

laboral, en el seno del expediente 360020210001762.

Solicita en el suplico de la demanda dque se revoque la
Resolucidén dimpugnada vy se proceda a la concesidén de la
autorizacién de residencia temporal por arraigo laboral,
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obligando a la administracidn demandada a estar y pasar por
dicha declaracién, asi como imposicidn de costas procesales.

SEGUNDO.- Mediante Decreto de fecha 7 de enero de 2022 se
admitié a tréamite la demanda, citande a las partes a la
celebracidén de la vista el dia 4 de octubre de 2022.

Llegada la fecha comparecieron las partes en la forma sefialada
en el encabezamiento. La parte demandante se ratificé en su
demanda vy la demandada se opuso a ella, solicitando la
desestimacidn.

Se fijé la cuantia del procedimiento en indeterminada.

Se recibidé el pleito a prueba, consistente en documental, tras
lo cual, las partes emitieron sus conclusiones, guedando los
autos vistos para sentencia.

TERCERO.- En el presente procedimiento se han cumplido las
prescripciones legalmente establecidas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto de la presente 1litis la
Resolucidén dictada por la Subdelegacién del Gobierno en
Pontevedra, en fecha 27 de septiembre del 2021 que deniega el
derecho de la recurrente a obtener la tarjeta de residencia
temporal por circunstancias temporales, por arraigo laboral

Alega la recurrente, de nacionalidad colombiana, que no se han
tenido en cuenta sus circunstancias personales y laborales,
puesto que garantizarian una remuneracién equitativa y
suficiente para proporcionar a la demandante una nivel de vida
mas que suficiente, sin perjuicio de las posibilidades que la
misma pueda tener en el mundo laboral, teniendo en cuenta que
se trata de una perscna joven de 21 afios, sin cargas, de
manera que se dan los requisitos conforme el art. 124.1 del
RLOEX para la autorizacién de residencia temporal por arraigo
laboral.

L.a Administracién demandada solicita la desestimacién de la
demanda, ratificando el contenido de la resolucidén impugnada
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en todos sus extremos, por cuanto a la fecha de presentacidn
de 1la solicitud, la recurrente no cumplia los requisitos
necesarios para entender acreditado el arraige laboral,
concretamente, no se cumple el requisito de gque la relacidn
laboral sea de una duracidén minima de seis meses, puesto que
el periodo computable es de 130 dias (desde el dia 1 de julio
de 2019 hasta el 20 de septiembre de 2019), asi como la
jornada es parcial, de manera gque se concluye gue la
resolucidén impugnada es conforme a derecho.

SEGUNDO.- La recurrente solicitd, en fecha 8 de julio de 2021,
autorizacidén de residencia temporal por arraigo laboral, de
manera que deberemos acudir a lo dispuesto en el art. 124.1
del Real Decreto 557/2011, de 20 de abril, aprobatorio del
Reglamento de la Ley de Extranjeria (en adelante RLOEX), segun
el cual “por arraigo laboral, podrdn obtener una autorizacidn
los extranjeros que acrediten la permanencia continuada en
Espafia durante un periode minimo de dos aflos, siempre que
carezcan de antecedentes penales en Espafia y en su pais de
origen o en el pais o paises en que haya residido durante los
ultimos c¢inco afios, y Qque demuestren Ia existencia de
relaciones laborales cuya duracidn no sea Inferior a seis
meses. A los efectos de acreditar la relacidn laboral y su
duracidén, el 1interesado deberd presentar una resolucidn
judicial que la reconozca o la resolucidn administrativa
confirmatoria del acta de 1infraccidn de la Inspeccidén de
Trabajo y Seguridad Social que la acredite.”

De la documental aportada a las actuaciones, unica prueba a
valorar en los presentes, ha quedado acreditado que la
demandante reside en Espafia desde el dia 25 de marzo de 2019
habiendo obtenido la tarjera de residente por ser familiar de
ciudadano de la unidén (folios 25 y 26 del expediente
administrativo). A su vez, carece de antecedentes penales de
conformidad con el certificado expedido por el Ministerio de
Defensa Nacional de la Republica de Colombia (folio 30 del
expediente administrativo).

En el ambito laboral que el que nos interesa, las
administradoras del centro de FISIOTERAPIA Y REHABILITACION
NUESTRA SENORA DE LA ESPERANZA S.L., certificaron en fecha 16
de junio de 2021 su deseo de contratar a la recurrente el dia
26 de julio de 2021 durante tres meses a razdn de 6 horas
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diarias, asi como se ha presentado un comunicade de oferta de
empleo como empleada de hogar por un periodo temporal de 6
meses en horario de 18:00 a 20:30 horas de lunes a viernes de
fecha 22 de junio de 2021, si bien estos documentos no hacen
prueba de ocupacidén laboral efectiva y real alguna, puesto que
no dejan de ser meras ofertas de empleo.

El dato relevante a tener en cuenta lo constituye el informe
de vida laboral, segun el cual, la recurrente ha estado de
alta durante un afio, 6 meses y 23 dias (569 dias), de 1los
cuales, estuvo de alta en la empresa AMOFRE S.L., desde el dia
1 de julio hasta el 15 de septiembre de 2019 y en la empresa
ANISLUMARA S.L., desde el dia 20 de septiembre de 2019 hasta
el 19 de marzo de 2020.

Por tanto, de lo que se trata de determinar es si se cumplen
los presupuestos legalmente establecidos en el art. 124.1 del
RLOEX vy, concretamente, si se considera acreditado que la
recurrente ha desempefiado una actividad laboral en un periodo
nc inferior a sels meses, puesto gque los otros dos
presupuestos se cumplen, esto es, la permanencia en territorio
espafiol por un periodo continuado de dos afios y la carencia de
antecedentes penales.

TERCERO.- Para abordar este punto, conviene recordar que la
Sentencia del Tribunal Supremo (S* de lo Cont.-Ad.), que en
reciente jurisprudencia establecida en sus sentencias de 25 de
marzo, 29 de abril y 6 de mayo de 2021 (recs. 1602/2020,
8265/2019 y 1245/2020) ha flexibilizado el requisito formal
exigido en el referido precepto para demostrar la relacidn
laboral, en el sentido de que: "“dicho arraigo laboral pueda
ser acreditado por cualquier medio de prueba valido en
derecho, incluido, por tanto, los certificados de vida laboral
que acrediten una relacidén laboral que pueda haber derivado de
una anterior autorizacidén de residencia que hubiera perdido
vigencia”.

Asi mismo, en su sentencia de 29 de abril de 2021 (rec.
8265/2019) el Alto Tribunal ha afiadido el siguiente criterio
interpretativo: “para poder obtener la autorizacidn de
residencia por razones de arraigo laboral a la que se refiere
el articulo 124.1 del  Reglamento de Extranjeria, el
solicitante deberd acreditar que, dentro de los dos afios
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anteriores a la solicitud, ha tenido relaciones laborales en
Espafia con una duracidn no inferior a seis meses”.

Igualmente, conviene hacer referencia a la STS, Secc 5% de la
Sala 3® de 6 de mayo de 2021 (n°® 643/2021 rec 1245/2020),
segun la cual, "“la finalidad del pdrrafo segundo del art.
124.1 del Reglamento no es, ni puede ser, rectamente
interpretado, la de restringir los medios de prueba del
arraigo laboral, sinc, por el contrario, la de facilitar lIla
prueba del mismo cuando tenga sobre la base relaciones
laborales clandestinas, precisamente, por la dificultad de
prueba que de tal circunstancia deriva. El precepto pretende,
pues, salir al paso de los problemas gque pueden plantearse
para acreditar situaciones en las que el arraigo provenga de
relaciones laborales ilegales, ocultas o clandestinas, peroc no
tiene por objeto restringir el concepto mismo de arraigo
laboral a un tipo especifico de relacidén laboral, la ilegal o
clandestina, ni mucho menos imponer la obligacion de denunciar
la ilegalidad de la situacidn laboral a quien la padece. Nada
de ello cabe colegir de la definicidén que del arraigo laboral
se contiene en el apartado primero del precepto.”

Tal y como analiza el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n°® 3 de esta ciudad en sentencia de fecha 8 de marzo de 2022
en un supuesto similar, el asunto que da origen a la STS n°
452/2021, de 25 de marzo recurso se corresponde con el
conflicto que tiene lugar cuando una extranjera solicita
autorizacién de residencia por circunstancias excepciones de
arraigo laboral (art. 124.1. RLOEx), lo gque se le deniega en
resolucién de la Subdelegacidén del Gobierno en Almeria que se
recurre en primera instancia obteniendo una  Sentencia
desestimatoria de 20.03.2017 del JCA n® 3 de Almeria gque la
Sala de lo Contencioso administrativo del TSJ de Andalucia,
con sede en Granada, revoca en tramite de apelacidén en
Sentencia de 11.04.2019 recurrida en casacidén por la BAbogacia
del Estado, en términos admitidos por el Auto de fecha 7 de
octubre de 2020 del TS cuya descripcién del objeto casacional
figura transcrita en el parrafo anterior de esta sentencia.

La recurrente solicitaba la autcrizacién excepcional por
arraigo laboral gque hablila formulado al amparo del art. 31.3 de
la 1LO 4/2000 de 11 de enero (varias veces modificada) y del
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art. 124.1 del Reglamento de dicha norma, aprobado por Real
Decreto 557/2011 de 20 de abril.

En esta sentencia, sobre la base de lo que ya habia dicho
antes la sala 3® en la de enero de 2007, todo indica gque abre
la via a la regularizacién de personas que se encuentran en
situacién de irregularidad sobrevenida como consecuencia de la
extincién de la relacién contractual laboral que tenian con
anterioridad, en unos tiempos en los gque precisamente al igual
gue para los espafiocles la crisis sanitaria ha venido a
afectar, seria y gravemente, al mercado laboral convirtiendo
en muchos casos a extranjeros gque dispusieron en su momento de
autorizacién para trabajar, aunque fuera en forma provisional,
en extranjeros que han visto como esa su relacién laboral
terminaba siendo “irregular”. El TS, para la aplicacién de la
tesis sustentada por la sentencia del TSJ de Andalucia de
fecha 11 de abril de 2019, que la Sala 3® refrenda, sera
necesaria la previa realizacién de wuna actividad laboral
regular, por lo que los requisitos del segundo parrafo del
art. 124.1 del RD 557/2011 seguirdn siendo necesarios para
guienes soliciten el arraigo laboral desde una situacidn
previa de irregularidad gque no ha contado con periodos
anteriores de regularidad laboral.

Dice el TS gque la mencién contenida en la norma que debe ser
objeto de interpretacién sélo menciona “la existencia de
relaciones laborales”, de manera gque intenta no excluir las
clandestinas, hayan aflorado o no ante la Inspeccidén o los
Tribunales, y precisamente por ese motivo no tiene por qué
estar excluyendo las no clandestinas, como precisamente
agquella en que se habia encontrado la trabajadora extranjera
ante la Subdelegacién del Gobierno de Almeria, es decir, "las
que hayan podido concertarse al amparo de anteriores
autorizaciones de residencia cuya vigencia hubiera expirado”.

Se ha interpretado esa respuesta de la Sala 3% al recurso de
casacién como favorecedora de la posibilidad de regularizacidn
de un buen numero de situaciones de personas trabajadoras
migrantes; sobre lo que entiende parte del foro publico en
materia de extranjeria que el rechazo de la tesis de la
Abogacia del Estado que contiene esa sentencia puede abrir el
camino a “arraigos laborales perpetuos e indefinidos” de
manera gque no puede aceptarse que trabajar sels meses
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inmediatamente después del inicio de la estancia en Espafa
pueda dar lugar al reconocimiento del arraigo laboral, ya que
estariamos en presencia de un claro fraude de ley, y se
trataria de un supuesto en el que faltaria el arraigo laboral
mismo que, precisamente en palabras de la Abogacia del Estado
en su recurso de casacidn, “.por su propic concepto, alude
siempre a una relacidén laboral que debe ser cercana en el
tiempo al momento de pretenderse la autorizacidén que en él se
base”.

Doctrina que se ha venido a reiterar, en forma constante e
idéntica, en Sentencias posteriores, aln mas recientes, de la
Sala 3°, a saber: STS n°® 599/2021 de 29.04.2021 (rec
8265/2019) y n°® ©43/2021 de 06.05.2021 (rec 1245/2020).

Por tanto, centrdndonos en el casc concreto, ha de valorarse
si la prueba aportada por la recurrente es suficiente para
acreditar el arraigo laboral, llegando esta Juzgadora a la
conclusién de que, en este caso concreto de litis, si que se
ha demostrado, ya que se ha aportado la certificacién de vida
laboral gque demuestra una relacidn 1laboral de duracién
superior a la exigida en el art. 124.1 del RLOEX, concluyendo
que el derecho de prueba por parte del recurrente no puede
tener carédcter restrictivo, puesto que lo que resulta obvio es
que estuvo desempefando varias actividades laborales y a pesar
de que conste como dada de alta en el sistema de la Seguridad
Social durante un afic y medio, como periocde de trabajo
efectivo suman ocho meses y quince dias (dos meses y medio en
la empresa AMOFRE S.L., y seils meses en la entidad ANISLUMARA
S.L.), siendo las prestacicnes por desempleo posteriores a la
fecha en la que estuvo empleada.

Por tanto, acreditada la circunstancia de que la recurrente ha
tenido una ocupacidén laboral superior a seis meses, se estima
la concurrencia de los presupuestos legales recogidos en el
art. 124.1 del RLOEX, lo que conlleva a la estimacidén del
recurso.

CUARTO.- Habida cuenta de la especialidad del asunto, no habré
lugar a la imposicién de costas procesales, teniendc en cuenta
las fluctuaciones Jjurisprudenciales gque sobre la materia
puedan darse al respecto y gque nos encontramos ante un
supuesto de hecho que plantea una problemdtica relativamente
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reciente, y aun no ha sido examinado con profundidad por
doctrina y Jjurisprudencia.

PARTE DISPOSITIVA

ESTIMO INTEGRAMENTE el recurso contencioso-administrative
interpuesto por el procurador José Francisco TRCES SEAE S

-

en nombre y representacién de I - . i
. 777 . frente a la Resolucidén dictada por la Subdelegacién
del Gobierno en Pontevedra en fecha 27 de septiembre del 2021
en el seno del expediente 360020210001762.

Declaro dicha resolucién no conforme a derecho, y la anulo,
asi como condeno a la Administracién demandada a la concesidn
a la recurrente de la autorizacién de residencia temporal porx
arraigo laboral, obligando a la administracién demandada a
estar y pasar por dicha declaracién.

Sin imposicién de costas procesales.

Notifiquesele esta sentencia a las partes del proceso, con la
indicacién de que contra ella cabe interponer Recurso de
Apelacién en un plazo de 15 dias, ante este Juzgado, mediante
escrito razonado en el que deberdn contenerse las alegaciones
en que se fundamente, para su posterior remisidén al Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (arts. g8l.,1 y B8b.1 LJCA).

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a
los autos de su razén, quedando la original en el libro de
sentencias, lo pronuncio, mando y firmo.
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