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SENTENCIA: 00195/2021

TRAVESIA DA CORUNA, 2-1° LOCAL &, 36209 VIGO
Tfno: 886218430-31, Fax: 886218432
Eguipo/usuario: COC

NIG: 36057 44 4 2021 0000638

Modelo: N0O2700

SSS SEGURIDAD SOCIAL 0000105 /2021-C

3cbre: SEGURIDAD SOCIAL

DEMANDANTE/S D/fa: . .

ABOGADO/A: MARIA DE LOS ANGELES FERNANDEZ GUISANDE

DEMANDADO/S D/fa: INSTITUTO NACICONAL DE LA SEGURIDAD SOCTIAL, TESORERIA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL -

ABOGADO/A: LETRADQ DE LA SEGURIDAD S:c ; LETRADO DE LA TESORERIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL

tuselo Barrio, Maxistrado
igo, o procedementc nlmero
xulgado, cuxo obxecto o
ontra a desestimacidn do
dereito a per la existencia de fillos
nunha pensidn pole Instituto Nacional
da Seguridade g re% ¢ntenza.

Visto e oido
Xuiz do Xulgado
105/2021 dos
constitie unha

1.- demandant . que compareceu no
procedemento sclPropTeT noe nterese, asistide pola
avogada dona M eles Fer gande.

da Seguridade Social e
51, gue compareceron no
nterese, defendidos pola

2.- demandado
Tesoureria Xe
procedemento ng
Letrada da Segu

DE FEITO .

PRIMEIRO.- O dia 10/02/2021 a parte demandante presentou no
Decanato dos Xulgados do Partido Xudicial de Vigo demanda. Na
mesma, logoc de expor os feitos e os fundamentos de dereito que
tivo a ben, solicitou gue se ditase unha sentenza na que se
declarara gque o demandante ten dereito a percibir unha pensién
de subilacién na que se inclda o complemento por fillog do
artigo 60 do Real Decreto 8/2015 da Lei Xeral da Seguricade
Social nunha porcentaxe do 10 % dende o 1 de xaneiro do 2017
ou, subsidiariamente, con retroactividade de tres meses,
condenando & demandado a estar e pasar por esta declaracidn,
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SEGUNDO.- 2 demanda foi admitida a trémite e se convocou &as
partes a xuizo, gue tive lugar o dia 26 de abril do 2021, co
resultado que consta na acta. No acto deo xulzo practicouse a
proba documental e as partes concluiron como tiveron a ben
sobre o resultado das probas practicadas.

FEITOS DECLARADOS PROBADOS

PRIMEIRO.- O demandante, Don - ) . con  DNI
o - ., nado . e afiliada ¢ Réxime Xeral da
seguridade Social baixo o nv- . ., veu recofiecida
por resolucidn de data - ;, con data de efectos do
30/01/2017 unha prestacién de =xubilacidén calculada sobre unha
base reguladora de . ’ euros, unha porcentaxe do 72 % e

unha contia inicizir por importe de 1.311,80 euros (expediente
administrativo, resolucidén achegada coa demanda).

SEGUNDO. - 0  demandante formulou reclamacidn previa o)
15/01/2021 solicitando que se lle recofiecera o complemento de
maternidade, reclamacién que £foi desestimada polo INSS por
resolucidén de data 25/01/2021 coa argumentacidén de que o
complemento establecido no artigo 60 do Texto Refundide da leid
Xeral da Seguridade Social vixente nesa data sé establecia o
complemento para mulleres ({expediente administrativo).

TERCEIRO.- O demandante tivo tres fillos, ;
, nhadocs o© -y O e ©
respectivamente, do seu matrimenic con dona Maria
Isabel Seara Cavada {expediente administrativo, copia do libro
de familia inserida no expediente).

'FUNDAMENTOS DE DEREITO

PRIMEIRO.- Exercita no presente procedemento o demandante unha
accidén dirixida a impugnar a resolucidn ditada polo INSS na
que non se lle recofiece o dereito a percibir o complemento por
fillos na sta pensidén de xubilacién. '

Os feitos declarados probados xorden da proba documental
achegada o) procedemento, que non fol impugnada, coa
consecuencia (ue, para esta circunstancia, determinan os
artigos 319 e 326 da Lei de Axuilzamento civil.
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SEGUNDO.- Establece o artigo 60 da Lei Xeral da Seguridade
Social, na redaccidn vixente na data na gque o demandante
causou a pensidén de xubilaciébn para a que solicita o
complemento, que: “Azxticule &0 Complemento por maternldad en
las pensiones contributivas del sistema de la Seguridad Social

1. Se reconoceré un complemento de pensidn, por su apcrtacidn
demografica a la Seguridad Sccial, a las mujeres que hayan
tenido hijos bicldgicos o adoptados y sean beneficlarias en
cualquier régimen del sistema de la Seguridad Sociel de
pensiones contributivas de Jubilacidn, viudedad o incapacidad
permanente,

Dicho complementc, que tendrd a todos los efectos naturaleza
juridica de pensidn piblica contributiva, consistird en un
importe equivalente al resultado de aplicar a la cuantia
inicial de las referidas pensiones un porcentaje determinado,
que estard =n funcidén del numero de hijos segin la siguiente
ascala:

. a}) En el caso de 2 hijos: 5 por ciento.

. b} En el caso de 3 hijos: 10 por ciento.

. z} Frn el caso de 4 o mds hijos: 13 por ciento.
L]

A efectos de determinar el derecho al complemento asi como su
cuantia (nicamente se computardn los hijos nacidos o adoptados
con anteriocridad al hecho causante de ia pensidn
correspondiente”.

Cémpre termos en conta, en relacidn con tal dispesicidén da Lel
Xeral da Seguridade Socilal, gque o Tribunal de Xustiza da Unién
Furopea, na sentenza ditada no seo do procedemento C-450/2018,
estableceu gue unha disposicidn co contenido da que tratamos
era contraria 6 contide da Directiva 79/7, Directiva que
estableceu a obriga de que os Estados membros da Unidn Europea
revisen das diferenzas en materia de Seguridade Social entre
homes e mulleres no gue atinxe O coidado dos fillos.

0 que declarou o Tribunal de Xustiza da Unidén Europea na sua
santenza de data 12 de decembro do 2018, ditada no sec do
procedemento C-450/2018, fol o seguinte: “La Directiva
79/7/CEBE del Consejo, de 19 de diciewmbre de 1978, relativa a
la aplicacidn progresiva del principio de Ilgualdad de trato
entre hombres v mujeres en materia de seguridad sccizl, debe
interpretarse en el sentido de gue se opone &z una noIma
nacional, come la controvertida en el litigioc principal, gue
astablec el derecho a un complemento de pensidn para las
mujeres gue hayan tenide al menos dos hijos bloldgicos o
adoptados v secan beneficiarias de pensicnes centributivas de
incapacidad permanente en cualgquier régimen del sistema de
Seguridad Social nscional, mientras gue los hombres dque se
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encuentren en una situacién idéntica no tienen derechoe a tal
complemento de pensidn”.

P

Certo é gque a sentenza que vimos de oxpor s6 se refire 4
prestacién de incapacidade permanente, e o demandante pretende
gue a declaracidén gue contén se apligue a unha pensidn de
xubilacidn, perc non debemos perder de vista gque, na sla
esencia, tantoe a pensidén de incapacidade permanente coma a de
xubilacidn teflen por obxecto garantirlle ¢ beneficiario unha
capacidade econdémica para o© casc de gue xa non lle sexa
posible traballar, ben sexa porgue o seu estado de sadde non
lle permita, ben sexa porgue acadou unha idade na que o
Sistema da Seguridade Social considera gue xa non & esixible
gue © trabellador deba segulr prestandoc sexnvizos.

Ademriis, se analizamos os motives poles gue o TXUE entende cue
¢ contide do artige 60 da LX3S citade se cpdn & contido da
Directiva 7S/7/CEE, podemos chegar & mesma conclusion:

57 Pues bien, en el caso de autos, el articulo 60,
apartade 1, de la ILGSS no contiene ningan elemento gue
establezca un vinculo entre la concesidn del complemento de
pensién controvertido y el disfrute de un permisc de
maternidaed o las desventajas gue sufre una mujer en su carrera
debide a la interrupcidén de su actividad durante el pericdo
gque sigue al parto”.

58 En particular, .se concede dicho complemento a las
mujeres que hayan adoptado dos hijos, lo qgue indica gque el
legislador nacional no pretendié limitar la aplicacidn del
articulo 60, apartado 1, de la LGSS a la proteccidn de la
condicidén bioldgica de las mujeres gue hayan dado a luz.

59 Ademas, como sefiald el Abogado General en el punto 54
de sus conclusiones, esta disposicidn no exige dque las
mujeres hayan dejade efectivamente de trabajar en el
momento eh gue tuvieron a sus hijos, por lo gue no se
cumple el requisito relativo a gque hayan disfrutado de un
permiso de maternidad. Este es el caso, concretamente,
cuando una mujer ha dado a luz antes de acceder al mercado
leboral. .

i Por consiguiente, procede declarar que un complemento
de pensidn como el controvertido en el litigio principal no
estd comprendido en el dmbito de aplicacidn de la excepcidn
a la prohibicién de discriminacidén establecida en el
articulo 4, apartado 2, de la Directiva 78/7.

51 En segundo lugar, segun el articulc 7, apartado 1,

letra b), de la Directiva 79/7, esta no obstaréd a la
facultad que tienen los FEstados miembros de excluir de su
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dmbito de aplicacidédn las ventajas concedidas en materia de
seguro de vejez a las personas gque han educade hijos y la
adquisicién del derecho a las prestaciones después de
periodos de interrupcidn de empleo debidos a la educacidn
de los hijos. '

A este respecto, es preciso seflalar que, en cualqguier
caso, el articulo 60, apartado 1, de la LGSS no supedita la
concesién del complemento de pensidédn en cuestidn a la
educacién de los hijos © a la existencia de vperiodos de
interrupcién de empleo debides a la educacidn de los hijos,
sino ftUnicamente a que las mujeres beneficiarias hayan
tenido al menocs dos hijos biclégicos o adoptados y perciban
una pensidn contributiva de Jjubilacidn, viudedad o
incapacidad permanente en cualguier régimen del sistema de
Seguridad Social.

Por consgiguiente, el articulo 7, apartade 1, letra b),
de la Directiva 79/7 no se aplica a una prestacidén como el
complemento de pensidén controvertido.

Por 1ltimo, debe afiadirse que el articuleo 137 TEUE,
apartado 4, ecstablece gue, con objeto de garantizar en la
practica la plena igualdad entre hombres y mujeres en la
vida laboral, el principio de igualdad de trato no impedird
a ningin Estado miembro mantener o adoptar medidas que
ofrezcan ventajas concretas destinadas a facilitar al sexo
mencs representado el ejercicio de actividades
profesionales o a evitar o compensar desventajas en sus
carreras profesionales.

3in embargo, esta disposicidn no puede aplicarse a una
norma nacional como el articulo 60, apartado 1, de la LGSS,
dado que el complementc de pensidn controvertido se limita
a conceder a las mujeres un plus en el momento del
reconocimiento del dereche a una pensidn, entre otras de
invalidez permanente, =sin aportar remedic alguno a 1os
problemas que pueden encontrar durante su carrera
profesional y no parece que dicho complemento pueda
compensar las desventajas a las que estén expuestas las
mujeres ayudandolas en su carrera y garantizando en la
practica, de este modo, una plena igualdad entre hombres y
mujeres en la wvida profesional (véanse, en este sentido,
las sentencias de 29 de noviembre de 2001, Griesmar,
C-366/99, EU:C:2001:648, apartado 65, y de 17 de julio de
2014, Leone, C-173/13, EU:C:2014:209C, apartado 101). '

Por consiguiente, debe seflalarse gque una normativa
nacional come la controvertida en el litigio principal
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constituye una discriminacién directa por razdn de sexo y,
por lo tanto, estd prohibida por la Directiva 79/77.

Como podemos apreciar, sen dibida pola semellanza entre ambas
gue xa apontamos, Todas estas circunstancias gqgue o© TXUE
predica da prestacidn de incapacidade parmanente 507
perfectamente aplicables & prestacidén de xubllacidn, o
complemento da pensidn de xubillacién non aparece con
virtualidade para achegar remedio algin &6s atrancos gue as
mulleres poden atopar durante a sde carreira profesional.

Chegados a este punto, non debemos esguecer Jue nOs achamos
diante dunha Directiva, gue en principio non €& unha norma de
aplicacidén directa como seria un Regulamento UE, pero das que
a xurisprudencia do TXUE ven establecendo a diferenza enltre a
zplicabilidade directa no caso das relacidns verticails (entre
o Estadc membro da Unién Europea e os seus cidadéns) e & non
aplicabilidade directa no caso das relacidéns horlzontails
{entre particulares). Neste sentido, as sentenzas do Tribunal
Supremo de datas 08/06/2016 e 17/1G/20186.

No caso gue nos ocupa, achimones diante dunha relacidn
xuridica entre ¢ Estado e un particular, poloc gue a Direchtiwva
non transpost o incorrectamente Transposta resulta
directamente apiicable.

No gue atinxe & data de efectos, ¢ INSS solicita gue, no sey
caso, sexan recofiecidos cs efectes dende tres meses antes da
formulacién da reclamacidn, mentres gue o demandante solicita
gue o dereito se recofieza dende ¢ data na que fol recofiecida a
pensién de xubilacién, o 1 de xaneiro do 2017.

No casc gue nos ocupa achamonos coma xa indicamos, diante
dunha normas, o artigo 60 da Leli Xeral da S8Seguridade Soclal,
gue, entre outras consideracidns, tentou levar a cabo a
transposicidn da Directiva 79/7. Xa gue logo, dado dque nos
achamocs nco trance de aplicarmos correctamente polo efecto
directo o contido de tal Directiva, e do xeito que o Tribunal
de Xustiza da Unidén Europea entende que debe interpretarse,
cémpre atendérmoncs 4 propia regulacién da eficacia das normas
gue establecen no eido do dereito da Unidn Europea a eficacia
das sentenzas do TXUE.

O artigo 91 do Regulamento de Funcionamento do Tribunal de
Xustiza da Unién Huropea (versidén do 0L/01/2020) establece
que: “1.La sentencia serd obligatoria desde el dia de su
pronunciamliento”.

Pola sta banda, o artigo 92 establece que se publicarad noc
Diario Oficial da Unién Europea o Xulgo da sentenza e a sda
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data, pero non determina eficacia especial algunha para tal
publicacidn.

Esta disposicidén & congruente, por eoxemplo, co contido do
artigo 44 do Estatuto do Tribunal (versiban do 01/05/2019), que
determina gue non se poderd presentar ningunha demanda de
revisién transcorridos dez anos dende a data da sentenza. B
diciz, entendemcs gue o prazo de preclusidn  para &
presentacidn de demandas de revisidn comeza o dia da data da
sentenza porgue son eficaces dende esa mesma data sen
necesidade de publicacidn.

Afnda mais, o certec & qgue o Estado Espaficl, coma non pode ger
doutra maneira & vista de que & cuestidn cbxectc do
procedementc atinxe & lexislacidn espaficla, fol parte no
procedemento &, poloc tanto, tivo coflecemento inmediato da
sentenza e debeu cumplila dende ese mesmo momeanto tal como xa
vimos. & a inaccién do Estado espafiol a gue nos leva a ditar
esta resclucidn.

Xa que logo, & a data da sentenza a que marca a sta eficacia.
A sentenza ten data do 12 de decembro do 2019, polo dque
estimaremos a pretensidén do demandante dende ess mesmz data.

B demanda debe ser parcialmente estimada.

TERCEIRO.- Consonte o contide da letra c) do apartade 3 do
artigo 191 da Lei Reguladora da ZXurisdicidén Social, contra
esta resolucidén cabe interpor recurso de suplicacidn nos
termos previstos no Titulo II do Libro ITT da devandita Lel.

DAQUELA,
XULGO

ESTIMO parcialmente a demanda interposta por Don
+ gontra o Instituto Nacional da Seguridade Social e a
Tesoureria Xeral da Seguridade Social.

DECLARO que o demandante ten dereito a percibir un complemento
do 10 % na sta pensién de xubilacidén dende o 12 de decembro do
2019.

[

Emitase testemufio desta resolucidn para a sua unidén
procedementc do que trae causa e lévese o orixinal & Libro de
Sentenzas deste Xulgado.

Asi por esta sentenza o pronuncio, mando e asino.
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